Nr. 112606/25.03.2026
MINUTA
dezbaterii publice a proiectului ordonantei de urgenti a Guvernului pentru modificarea si
completarea Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor §i protectia
persoanelor.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu principiile stabilite in cuprinsul acesteia, in data
de 16.03.2026, la sediul Academiei de Politie ,,Alexandru lIoan Cuza”, a fost organizatd dezbaterea
publica avand ca obiect proiectul ordonantei de urgenti a Guvernului pentru modificarea si
completarea Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

La dezbaterea publica au participat:

+ reprezentanti ai Ministerului Afacerilor Interne:

- Petru Bledea — subsecretar de stat;

- comisar-sef de politie George Dumitru - Inspectoratul General al Politiei Romane (IGPR) — Directia
de Ordine Publica (DOP);

- comisar-sef de politiec George Vasie — IGPR — DOP;

- comisar-sef de politie Razvan Raca — IGPR — Directia Juridica;

- colonel Dumitru Ciocarlie — Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane (IGJR) — Directia Paza si
Protectie Institutionald;

- capitan Dragos Chiotici — IGJR — Directia Juridica;

- comisar-sef de politie Constantin Nedelcu — Directia Generala Juridica (DGJ);

- subinsepctor de politie Robert Nita — DGJ.

+ reprezentanti ai societitii civile:

- Catrinoiu Aurel - Asociatia Nationala a Evaluatorilor de Risc la Securitatea Fizicd din Romania
(ANERSFR);

- Baluta Mirel - ANERSFR;

- Munteanu lonel - (ANERSFR);

- Osorhean Gheorghe Emilian - ZETHA SECURITY ANALYSIS si ANERSFR,;
- Moisescu Adrian-Bogdan - Patronatul Serviciilor de Securitate (PSS);

- Rudeanu loan-Andrei - PSS;

- lordache Constantin - PSS;

- Popovici Bogdan - PSS;

- Lavric Timotei - Oficiul Crestin pentru Drepturi si Libertati (OCDL);

- Motec Stefan — OCDL si M2C Security Solutions;

- Ciordas Mircea - Asociatia Romana pentru Tehnica de Securitate (ARTS);
- Mocanu Dorel - ARTS;

- Radulescu Orest - ARTS;

- Milik Otto - M&M Security S.R.L;

- Dumitrescu Cristina - Asociatia Roméana a Bancilor (ARB);

- Cristea Cristian - ARB;

- Barabas Vlad - ARB;

- Ciaunica Ovidiu — General Dynamics;

- Roibu lon;

- Hodoroaba Sorin;

- Velisar Costin - LIBRAVEL MASTER;

- Enache Leonard;

- Costache Ionut;

- Burla Mirel;

- Ripa Marius - S.C. AMPRO SYSTEM;



- Dima Bogdan;

- Savu Gabriel - Best Shield S.R.L.;

- Badulescu Marius;

- Itu Felician - SECURITY CONSULTING SERVICES S.R.L.;
- Condrut Norel;

- Melinte Cristian;

- Constantin Alexandru;

- Pop Vladut;

- Nagy Robert Attila;

- Chirila Ovidiu — Ovitec S.R.L.;

- Penca Dragos - Biserica Adventistd de Ziua a Saptea din Romania;
- Dinculescu Dimitrie - Fundatia Romanian Business Leaders (RBL);
- Fatu Laura - RBL;

- Anastasiu Dragos - RBL;

- Mezei Octavian loan;

- Voaidas Viorel,

- Gabriel Goga — Banca Transilvania;

- Batariga Nicusor - Focus Risk;

- Padurean loan;

- Frunza Ana-Maria - ANISEC SERYV lasi;

- Podar Gabriel;

- Vlad Gabriel — Medianet SRL;

- Dediu Adrian;

- Petcu Viorel - SC ONEST SOLUTIONS;

- Damaschin Constantin;

- Draghici Marian - GIBEX ERSF SRL;

- Pica Marius - SC MBM TRUST EVALUATORS;

- Suba Florin Vasile - S.C. ANNE SECURITY;

- Costan loan;

- Gheorghiu Marecel;

- Daianu Adela-Georgiana;

- Moldoveanu lonel Daniel - MOLDCONSULT SECURITY SERVICES;
- Stroe stefan - TECH PRO DISTRIBUTION;

- Onu Gheorghita.

+ din partea presei, Gabriela Calitescu — Nasul TV,

Dezbaterea publica a fost deschisa si prezidata de catre domnul subsecretar de stat Petru Bledea, care a
prezentat succint scopul si obiectivele intalnirii si a acordat cuvantul domnului Adrian Cuturescu
(Directia Informare si Relatii Publice), in calitate de moderator. Acesta din urmd a precizat faptul ca
anuntul privind organizarea dezbaterii publice a fost afisat pe site-ul MAI in data de 05.02.2026,
invitatia privind participarea la aceasta fiind transmisd persoanelor si organizatiilor care au transmis
propuneri cu privire la proiectul supus dezbaterii publice, persoanelor si organizatiilor care si-au
exprimat interesul fatd de proiectele initiate de MAI, organizatiilor inscrise in Registrul asociatiilor si
fundatiilor luate in evidenta la nivelul MAI, precum si reprezentantilor mass-media acreditati pe langa
MAL.

In continuare, acesta a mentionat organizatiile/persoanele juridice care au solicitat dezbaterea publica,
respectiv: Asociatia Nationala a Evaluatorilor de Risc la Securitatea Fizicd din Romania, Patronatul
Serviciilor de Securitate, Oficiul Crestin pentru Drepturi si Libertati, M2C Security Solutions SRL,
Asociatia Romana pentru Tehnicd de Securitate, M&M Security SRL, Asociatia Romana a Bancilor,
General Dynamics si Libravel Master SRL. De asemenea, a precizat ca si alte organizatii si persoane
fizice si-au exprimat intentia de a participa la dezbatere, printre care: Best Shield SRL, Security
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Consulting Services SRL, Ampro System SRL, Ovitec SRL, Biserica Adventistd de Ziua a Saptea din
Romania, Fundatia Romanian Business Leaders, Banca Transilvania SA, Anisec Serv SRL lasi, Focus
Risk SRL, Medianet SRL, Onest Solutions SRL, Gibex Ersf SRL, MBM Trust Evaluators SRL, Anne
Security SRL, Moldconsult Security Services SRL, Tech Pro Distribution.

De asemenea, a precizat cd la dezbatere au fost invitati si reprezentanti ai mass-media, participarea la
dezbatere fiind confirmata de Nasul TV si Agerpres.

Ulterior, a prezentat Tn mod succint o serie de aspecte tehnice privind organizarea dezbaterii publice si
a adresat participantilor rugdmintea ca interventiile sa fie punctuale si sd nu depaseasca durata de 5
minute. In continuare, a acordat cuvantul reprezentantului structurii initiatoare, in vederea prezentarii
obiectului proiectului supus dezbaterii.

Domnul comisar-sef de politie Dumitru George, sef al Serviciului Sisteme de Securitate Private din
cadrul IGPR — DOP a expus principalele aspecte de noutate prevazute de proiectul de ordonanta de
urgentd a Guvernului, subliniind necesitatea adoptarii acestuia in contextul demersurilor de
debirocratizare si digitalizare a sistemului securitatii private.

In context, a fost evidentiatd propunerea de modificare a regimului juridic al licentelor de functionare,
in sensul acordarii acestora pe perioada nedeterminata, in locul duratei actuale de 3 ani. S-a aratat ca
eliminarea procedurii de reinnoire a licentelor contribuie la reducerea sarcinilor administrative atat
pentru mediul de afaceri, cat si pentru autoritdtile de aplicare a legii, precum si la diminuarea
potentialelor litigii generate de acest proces.

Totodatd, au fost prezentate masurile privind eliminarea unor conditii pentru eliberarea licentelor de
functionare ale societatile specializate. Cu titlu de exemplu, a fost amintitd renuntarea la obligatia de
prezentare a certificatului emis de OSIM.

In ceea ce priveste procedurile de avizare, a fost expusa propunerea de eliminare a avizului politiei
pentru planul de paza neinarmata, si de mentinere a acestuia pentru paza inarmata si pentru transportul
de valori (care este, intotdeauna, inarmat). S-a subliniat, in acest context, necesitatea asumarii de catre
partile implicate a respectirii obligatiilor contractuale si a prevederilor cadrului legal. In aceeasi
logica, a fost adusa in atentie eliminarea avizului politiei pentru proiectele tehnice ale sistemelor de
securitate.

Referitor la intocmirea planurilor de paza, s-a precizat ca, potrivit proiectului, aceastd obligatie va
reveni, inclusiv in cazul transportului de valori, prestatorilor de servicii specializati, in considerarea
expertizei acestora in domeniu.

De asemenea, prin proiect se propune ca unitatile bancare sa aiba posibilitatea de a realiza, in regim
propriu, paza transporturilor de bunuri si valori proprii si/sau ale clientilor acestora.

De asemenea, s-a considerat necesara reglementarea la nivel de lege a conceptului de analiza de risc la
securitate fizicd, ca masurd de intdrire a responsabilitdtii profesionale a evaluatorilor de risc, de
crestere a transparentei activitdtilor acestora si de consolidare a autoritatii statului in domeniul
sistemelor de securitate private, inclusiv prin instituirea unor parghii de control si a unui regim
coercitiv clar aplicabil evaluatorului de risc.

Totodata, au fost facute precizari cu privire la propunerea de reglementare a conceptului de ,fisd de
securitate”, document ce urmeaza a fi intocmit de conducatorii unitatilor economice pentru care nu
sunt stabilite cerinte minimale de securitate. S-a subliniat cd aceasta solutie legislativa vine in sprijinul
unitatilor economice, prin eliminarea obligatiei de a contracta un evaluator de risc, fard a exclude



posibilitatea apelarii voluntare la astfel de servicii. Fisa de securitate contine elemente similare
analizei de risc.

In incheierea expunerii privind modificarile principale propuse prin proiect, domnul comisar-sef de
politie Dumitru George a invitat participantii la dezbatere sa formuleze puncte de vedere.

Ulterior, au luat cuvantul reprezentantii societatii civile prezenti, care au formulat o serie de
observatii/propuneri/recomandari, cu privire la care reprezentantul IGPR a comunicat raspunsuri
punctuale.

+ in concret, reprezentantii societatii civile au formulat urmatoarele
intrebari/observatii/propuneri/recomandari:

- au fost puse la dispozitia reprezentantilor MAIL pentru studiu, documente cuprinzand ,,Consideratii
generale” cu privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii, precum si 2 analize de risc recent
intocmite;

- s-a afirmat ca modificarile si completarile Legii nr. 333/2003 propuse prin proiect ar putea conduce
la transformarea acesteia in ,,legea evaluatorului de risc”;

- in legdturd cu noul capitol propus prin proiect (art. 491-49°), au fost aduse in discutiec masurile
coercitive propuse; in context, S-a exprimat nemultumirea in ceea ce priveste realizarea cursurilor
specifice in domeniul evaluarii riscului de catre politisti, in vederea controlarii activitatii evaluatorilor
de risc;

- referitor la eliminarea avizului politiei pentru planurile de paza neinarmatd, S-a sustinut ca
prevederile in cauza ridicau probleme de neconstitutionalitate privind conflictul de interese
institutional, intrucédt aceeasi autoritate acorda avizul si exercita controlul; in context, s-a precizat ca
aceeasi situatie exista si in cazul proiectelor sistemelor de alarmare impotriva efractiei;

- S-a propus exceptarea unitatilor apartinand cultelor, asociatiilor si grupurilor religioase recunoscute,
precum si a institutiilor afiliate acestora, de la obligatia intocmirii analizei de risc la securitatea fizica,
fara ca exceptia sa vizeze situatiile in care respectivele unitati sau bunuri sunt clasate in patrimoniul
national; In sustinerea propunerii, au fost invocate argumente de ordin constitutional si legal, raportat
la dispozitiile art. 29 din Constitutia Romdniei privind libertatea de constiinta, ale Legii nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra dreptul cultelor de a se organiza si de a-si gestiona patrimoniul in
conformitate cu propriile statute si dogme; de asemenea, a fost evidentiata necesitatea clarificarii
distinctiei dintre notiunea de institutii de interes public, utilizata in Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, in referire
la cerintele minime de securitate aplicabile, si cea de entitdati de utilitate publica, categorie in care se
incadreaza cultele religioase, precum si a reconsiderarii interpretarii actuale a organelor de politie cu
privire la aplicabilitatea obligatiei privind intocmirea analizelor de risc in cazul acestui tip de unitati;
in sustinerea aceleiasi propuneri, S-a pledat pentru realizarea unui echilibru intre interesul public si
interesul privat si S-a afirmat ca, in contextul in care tendinta celor care isi manifestd libertatea
religioasd e in scadere, o sarcind pecuniard care vine la pachet cu obligatiile prevazute de lege ar
contribui la descurajarea manifestarii religioase;

- in legatura cu scopul declarat privind reglementarea unor masuri coercitive, au fost solicitate
standarde si garantii clare in legatura cu modalitatea de sanctionare a evaluatorilor de risc;

- s-a afirmat necesitatea profesionalizarii activitatilor evaluatorilor de risc si a mentinerii obligativitatii
de reevaluare periodica a analizelor de risc; in acest Sens, s-a argumentat ca riscurile privind
securitatea fizica sunt Intr-o dinamica permanenta, aspect ce se reflecta inclusiv in modificarile anuale
ale coeficientilor de criminalitate, acestea din urma determinand in mare masura coeficientii din grilele
de evaluare;

- a fost sustinuta stabilirea obligatiei de evaluare pe principiul reglementarii bazate pe risc, precum si
detalierea listei privind obiectivele care necesita masuri obligatorii; de asemenea, s-a apreciat ca
notiunea de institutii de interes public nu a fost niciodata definita clar;



- S-a apreciat cd proiectul este oportun, Intrucat trateaza aspecte privind modernizarea si simplificarea
procedurilor, fiind afirmata totodatd nevoia de digitalizare; de asemenea, s-a invocat necesitatea
Cresterii capacitatii Politiei Romane in ceea ce priveste activitatile de control, in contextul in care s-a
sustinut existenta unor practici anticoncurentiale si a unor fapte ilegale; in acest sens, s-a propus ca in
proiectul sa se asume o obligatie a Ministerului Afacerilor Interne/Inspectoratului General al Politiei
Romaéne de a desfasura controale sistematice, in functie de capacitatea institutionala, fiind mentionata
orientativ o periodicitate de 3—5 ani pentru un control total asupra unor firme; totodata, s-a prezentat o
analizd SWOT, in cadrul careia au fost evidentiate, in sinteza, urmatoarele:

Puncte forte: recunoasterea importantei analizei de risc ca metoda de stabilire a nevoilor de
securitate; clarificarea si responsabilizarea actorilor din industria de profil (evaluatori,
proiectanti, instalatori si prestatori de servicii de pazd), fara a fi necesara supervizarea din
partea unei terte parti;

Puncte slabe: restrangerea obligatiilor de realizare a analizei de risc la nivelul obiectivelor cu
cerinte minime ar reprezenta o diminuare a sferei de incidentd a acesteia pentru mai multe
sectoare importante, masura cu potential impact privind prevenirea incidentelor de securitate;
autoevaluarea prin fisa de securitate ar reprezenta un element de simplificare, insa s-a apreciat
ca ar constitui un instrument puternic subiectiv si ar necesita resurse importante din partea
politiei pentru corectarea erorilor persoanelor neavizate; s-a semnalat cd o capacitate
administrativd limitatd a politiei ar reclama parteneriate cu organizatii profesionale, fiind
invocatd necesitatea capacitarii asociatiilor pentru a sprijini autoritatile (cu titlu de exemplu, s-a
mentionat posibilitatea implicérii asociatiilor pentru actualizarea Registrului evaluatorilor de
risc la securitate fizica din Romania, afirmandu-se ca acesta ar contine date inexacte);
Oportunititi: s-a evidentiat alinierea la standarde europene in ceea ce priveste aplicarea NIS2
si domeniul cybersecurity, precum si dezvoltarea industriei de securitate si mentinere a
investitiilor pentru masuri de prevenire;

Amenintiri: s-a atras atentia ca tergiversarea si intarzierea adoptarii normelor ar putea aduce
un blocaj in piata, intrucat s-a sustinut cd multe masuri nu pot fi aplicate in lipsa acestora; s-au
mentionat riscuri de crestere a preturilor serviciilor de securitate, precum si
dificultati/dezinteres in implementare pentru societatile mici;

- S-au formulat propuneri de ordin tehnic cu privire la continutul proiectului, dupd cum urmeaza:

eliminarea cuvantului ,,numai” din cuprinsul art 492 alin. (2), apreciindu-se cd formularea ar
trebui sa permitd si altor entitdti care ar Indeplini conditiile pentru a intocmi fisa de securitate
sa opteze, daca se considera util, pentru realizarea unei analize de risc;

.....

eliminarea posibilitatii de a realiza analiza de risc in sistem intern; in sustinerea propunerii, s-a
invocat o potentialda discrepanta privind impartialitatea/independenta evaluatorului in sistem
intern, Intrucat, avand in vedere existenta unor propuneri ce necesita investitii reale, ar putea
exista influente/repercusiuni din partea conducerii; s-a aratat cd o asemenea solutie, justificata
intr-o etapd in care piata serviciilor de evaluare a riscului era restransd, nu mai este necesara in
prezent, afirmandu-se ca in Registru existd aproximativ 3000 de evaluatori inscrisi;
reconsiderarea sintagmei ,,nu a fost condamnat” din cuprinsul textului propus pentru art. 49*
prin utilizarea unei formulari precum ,,antecedente penale”, astfel incat sa fie tratate inclusiv
ipoteze precum reabilitarea;

reformularea urmatorului text referitor la radierea din registru din cuprinsul proiectului: ,la
cererea celor inscrisi, in caz de deces ori cand nu mai sunt indeplinite conditiile”, prin
utilizarea sintagmei ,,din oficiu”, pentru a fi evitate eventuale confuzii;

eliminarea conditiilor de inscriere a evaluatorilor de risc la securitate fizica; in acest sens, s-a
formulat recomandarea ca acestea sa fie reglementate la nivel de norme metodologice, pe
considerentul ca un nivel de detaliu excesiv in lege ar putea conduce spre o ,lege a
evaluatorului”;

- S-a atras atentia cd, in practica, evaluarea riscului ar fi fost orientatd preponderent catre protectia
bunurilor; in acest sens, s-a subliniat cd, in evolutia cadrului normativ, evaluarea ar trebui recentrata pe
protectia persoanelor si prevenirea riscurilor care afecteaza siguranta cetatenilor;
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- S-a sustinut necesitatea ca profesia de evaluator de risc sa evolueze intr-un cadru modern, predictibil
si aliniat la bune practici europene, fiind formulate solicitari concrete, dupa cum urmeaza:

e introducerea in cuprinsul Legii nr. 333/2003 a unui articol care sd prevada ca profesia de
evaluator de risc va fi reglementata printr-o lege speciald, avand in vedere necesitatea
absolvirii unui anumit nivel de studii; de asemenea, au fost invocate analogii privind situatia
altor profesii, in ceea ce priveste formare profesionald continud, instruirea sau verificarea;

e S-a propus ca asociatiile profesionale reprezentative sa poata elabora ghiduri, standarde si bune
practici in domeniul evaluarii riscurilor, care sa fie avizate de MAI;

e S-a propus ca asociatiile profesionale ale evaluatorilor de securitate a riscurilor sa poata solicita
recunoasterea statutului de utilitate publica, potrivit cadrului legal aplicabil.

- a fost formulatd o interventie cu privire la aspecte tehnice referitoare la termenele si conditiile de
revizuire a documentatiei privind analiza de risc; in referire la solutia care prevede revizuirea analizei
de risc in cel mult 30 de zile, pentru corelarea cu dinamica parametrilor interni si externi, S-a aratat ca
existd o multitudine de astfel de parametri care nu intra sub incidenta caracteristicilor arhitecturale si
functionale, dar care ar necesita evaluare; cu titlu exemplificativ, au fost aduse in discutie sSChimbarile
cu privire la vecinatati, trafic sau coeficientii de criminalitate; s-a apreciat ca, in formularea actuala,
revizuirea ar deveni un instrument inaplicabil, care ar putea genera neplaceri pentru beneficari si
eventuale abuzuri (inclusiv din partea evaluatorilor); in consecintd, s-a sugerat reformularea prin
introducerea unui punct distinct si a unui termen mai larg;

- s-a propus marirea la 15 zile a termenului prevazut la art. 27, alin. (21) din proiect;

- s-a propus marirea la 30 de zile a termenului in care persoanele fizice sau persoanele juridice sunt
obligate sa comunice, in scris, unitdtii de politie competente orice modificare in structura si
organizarea activitatii pentru care a fost eliberata licenta [prevazut la art. 31, alin. (3) din proiect];

- au fost puse in discutie prevederile referitoare la responsabilitatea si avizarea administratorului
societatii; s-a aratat ca existd companii care propun solutii pentru eficientizarea sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, al caror obiect principal de activitate nu se referd la sisteme de alarmare impotriva
efractiei, dar care ar putea avea angajati (directori tehnici/directori executivi) ce pot fi responsabili si
avizati In acest sens; In plus, s-a invocat faptul ca respectivele companii trebuie s notifice in
continuare anumite modificari in structurd; prin urmare, S-a propus ca inclusiv directorul
executiv/tehnic sa poata fi avizat (iar nu exclusiv administratorul societatii);

- S-a mentionat ca, In contextul preludrii propunerii privind intocmirea planului de paza de catre
prestator, ar trebui sd fie modificate In mod corespunzator si prevederile referitoare la intocmirea
planului de paza de catre societatea de transport valori pentru beneficiar, precum si dispozitiile art. 58
pct. c), referitoare la sanctiunile contraventionale aplicabile;

solutii de neutralizare a bancnotelor, ca modalitate alternativa pentru transportul de valori; in sustinere,
S-a aratat ca solutia ar avea utilitate publica din mai multe perspective: reducerea costurilor generate de
transportul de valori (prin Inlocuirea unor elemente precum blindajul si armele de foc), cresterea
desfasura transport in conditii necorespunzatoare) si, suplimentar, posibilitatea de securizare a
ATM-urilor si descurajare a atacurilor (inclusiv cu explozivi); s-a afirmat cd solutia ar fi utilizatd pe
scard larga in state occidentale si s-a sustinut cd obiectia privind riscul pentru viata agentilor ar fi fost
contracaratd in practicd prin campanii publice de informare, care ar fi diminuat riscul de atac asupra
agentilor;

- s-a propus clarificarea terminologica a contraventiei prevazute la art. 58 lit. c), ardtandu-se ca
trimiterea la ,planul de paza sau [planul] de transport” ar putea genera interpretarea eronatd a
existentei unei notiuni autonome de ,,plan de transport”; in consecinta, s-a propus utilizarea sintagmei
wplan de paza al transportului’,;

paza proprie pentru bunurile proprii si ale clientilor, in contextul in care s-a aratat cd anumite banci au
in dotare autovehicule specializate care intrunesc conditiile tehnice necesare;

- S-a supus atentiei necesitatea adoptarii unei legi a securitatii private si s-a reiterat ideea reglementarii

.....
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- referitor la art. 5 alin. (1), s-a propus inlocuirea sintagmei ,,conform evaludrii de risc” cu ,,in baza
evaluarii de risc”, apreciindu-se cd formularea ar trebui sa permita stabilirea unor masuri superioare
celor rezultate din evaluare, daca beneficiarul opteaza in acest sens; totodata, s-a semnalat ca sintagma
utilizata 1n proiect nu ar cuprinde si ipoteza ,.fisei de securitate’;

- referitor la verificarea la 3 ani a datelor comunicate catre unitatea de politie, S-a propus introducerea
obligatiei de a demonstra ca respectiva companie desfisoara activitate comerciald, fiind semnalata o
problemd de concurentad neloiald in cazul unor societati care nu ar desfasura, in concret, activitati
comerciale;

- in ceea ce priveste utilizarea siglei pe echipamentele personalului de paza, au fost formulate critici
privind utilizarea termenului ,,asemandtoare”, intrucat ar fi imposibil sd nu existe elemente comune
intre echipamente, dat fiind specificul activitatilor desfasurate;

- referitor la mijloacele de semnalizare acusticd si luminoasd, S-a sustinut ca, pentru masinile de
interventie, sa se prevadad posibilitatea utilizarii acestor mijloace, asemenea altor state europene; in
sustinere, s-a argumentat cd aceasta nu ar implica acordarea unui regim prioritar; in plus, s-a afirmat ca
0 posibilitate similara a fost introdusa la nivelul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
pentru securitatea privata la autostrazi; totodatd, avand in vedere menirea acestor servicii de a proteja
inclusiv vieti, precum si obligatia respectarii unor timpi de reactie, s-a apreciat ca se impune asigurarea
unor instrumente minime adecvate;

- s-a semnalat faptul c@ ipoteza prestarii de servicii de consultantd de securitate nu ar fi prevazuta
distinct, aspect ce ar putea genera dificultati in aplicarea practica,

- S-a invocat necesitatea definirii ,,pazei proprii”, pentru a se realiza o distinctie clara intre activitatile
desfasurate 1n regim de paza proprie si cele desfasurate de o societate specializata; cu titlu de exemplu,
s-a mentionat ca exista centre de monitorizare video dezvoltate la nivelul unor companii;

- S-a precizat ca ar trebui specificata in cuprinsul proiectului semnificatia notiunii de ,,sisteme de
alarmare la efractie”, apreciindu-se ca detalierea ar trebui realizata la nivelul normelor metodologice
de aplicare a legii;

- s-a adus in discutie posibilitatea utilizarii inteligentei artificiale in activitatea preventiva, fiind
avansatd ideea cd anumite atributii ale agentului de paza ar putea fi preluate de roboti; in context, s-a
afirmat cd acest aspect ar trebui detaliat in normele metodologice de aplicare a legii;

- s-a afirmat cd, desi securitatea fizicd a persoanelor este importantd, ar fi necesare masuri
proportionale, intrucat Romania este o tara sigura; s-a indicat ca in Romania ar exista aproximativ
500.000-600.000 de companii cu cifra de afaceri sub 500.000 euro, iar realizarea unei analize de risc
la securitate fizica de catre companii specializate genereazd costuri semnificative pentru acestea; in
context, s-a atras atentia cu privire la societdtile care nu comporta niciun fel de risc cu privire la
securitatea persoanelor;

- S-a sustinut cd criminalitatea nu respectd clasificari administrative si ca infractionalitatea are un
caracter adaptiv si oportunist; s-a aratat ca autorii de infractiuni ar exploata obiectivele percepute ca
fiind slab protejate sau insuficient evaluate; s-a mentionat ca experienta practica ar evidentia aparitia
unor incidente grave (furturi, talharii, distrugeri, agresiuni) inclusiv in obiective considerate formal cu
risc scazut, tocmai din cauza absentei unor masuri fundamentale stabilite prin evaluare profesionista;
s-a sustinut cd unul dintre motivele frecvent invocate pentru modificarea cadrului normativ consta in
dorinta unor beneficiari de a reduce costurile asociate implementdrii masurilor de securitate stabilite
prin evaluarea de risc; s-a apreciat ca analiza de risc ar fi costisitoare, ci masurile impuse ca urmare a
evaluarii; s-a aratat ca in practica au fost intdlnite evaluari realizate formal, pentru indeplinirea
cerintelor administrative; in consecinta, s-a propus instituirea unui mecanism prin care beneficiarii sau
alti evaluatori sa poata semnala evaluari realizate superficial, s-a solicitat o asumare explicita a
raspunderii profesionale pentru analiza realizata; s-a mentionat ca asigurarea de raspundere
profesionald ar contribui la cresterea increderii beneficiarilor in calitatea evaludrilor realizate; s-a
subliniat ca pregatirea profesionald ar trebui sa fie un proces continuu si s-a sugerat introducerea unui
program de formare/actualizare profesionala pentru evaluatori;

- s-a propus, cu referire la art. 49° alin. (1) din proiect, ca societitile care nu au cerinte minimale de
securitate stabilite sa poata efectua fie 0 evaluare proprie (prin fisa de securitate), fie o analiza de risc
la securitate fizica, prin expert in domeniu; in sustinere, s-a invocat insuficienta pregdtire a
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conducatorilor unitatilor in acest domeniu; astfel, s-a propus introducerea unui alineat nou, care sa
vizeze situatiile in care analiza de risc a fost elaborata de structuri specializate, astfel incat aceasta sa
fie Tnregistrata si asumata de unitatea beneficiara, iar implementarea masurilor de securitate sa se faca
in maximum 60 de zile, zile, similar celorlalte unitati cu cerinte minimale de securitate;

- in legatura cu textul art. 49 propus prin proiect, referitor la termenele/modalitatile de revizuire a
analizei de risc, s-a sustinut mentinerea revizuirii periodice (eventual cu o periodicitate de 4/5 ani, in
loc de 3 ani); in sustinere, s-a aratat cd modificarile nivelului de criminalitate pot determina ca
masurile stabilite initial sa devind insuficiente si sa necesite suplimentare, astfel incat nivelul de risc
asociat pentru unitatea in caza sa fie acceptabil; s-a mentionat ca, pe langa criminalitate, factorii
externi pot include modificarea vecinatatilor sau a traficului;

- S-a precizat ca, prin adoptarea ordonantei de urgenta, securitatea publica si privatd va avea de suferit
din mai multe puncte de vedere, fiind aduse in discutie deficiente privind:

e modalitatea de calificare a evaluatorilor (in context, s-a apreciat ca foarte multi evaluatori nu ar
avea pregatirea minima necesara si nu ar oferi evaludri corespunzatoare);

e lipsa reglementarii unei asociatii profesionale cu atributii de reglementare, control si
sanctionare in domeniu;

e inexistenta unor modificari privind tehnologia utilizata,

e riscurile asociate eliminarii analizei de risc in cazul unitatilor fara cerinte minimale; in acest
sens, s-a afirmat ca in cazul unor astfel de obiective apar cele mai multe evenimente, fiind
semnalate totodata potentiale dificultati in activitdtile de control efectuate de politie, avand in
vedere lipsa unor masuri impuse prin analiza de risc ce se impun a fi verificate.

+ Cu privire la punctele de vedere exprimate de reprezentantii societitii civile, domnul
comisar-sef de politie Dumitru George a formulat o serie de preciziri punctuale, dupia cum
urmeaza:
- in referire la propunerea de exceptare a unitatilor apartinand cultelor religioase de la obligativitatea
efectudrii analizei de risc la securitate fizica, s-a argumentat cd finalitatea principald a masurilor de
securitate nu este aceea de protejare a patrimoniului, ci de asigurare a securitdtii persoanelor care
frecventeaza lacasurile de cult; prin urmare, este imposibil ca acest tip de obiective sd nu beneficieze
de masuri de securitate, adoptate Tn conformitate cu elementele rezultate ca urmare a intocmirii
analizei de risc/fisei de securitate;
- in ceea ce priveste articolul 493 alin. (6) lit. b) din proiect, s-a precizat ca acesta a fost revizuit in mod
corespunzator, ca urmare a punctelor de vedere formulate in procedura de consultare
interinstitutionala; de asemenea, s-a precizat ca propunerea de modificare a acestei prevederi va fi
luata in considerare;
- S-a precizat ca textele propuse la art. 25 si art. 58 pct. ¢) din proiect au fost modificate corespunzator,
in sensul solicitdrilor formulate;
- s-a luat act de sugestia privind clarificarea terminologica a textului propus la art. 58 lit. c);
bancare de a organiza paza transporturilor bunurilor proprii si ale clientilor, S-a precizat ca proiectul a
fost completat in mod corespunzator, dupa cum urmeaza: ,, unitatile bancare isi pot asigura, in regim
propriu, cu mijloace de transport anume destinate si personal de paza angajat, calificat si atestat,
paza transporturilor de bunuri si valori proprii ori ale clientilor acestora, in baza relatiilor
contractuale, potrivit planului de paza intocmit de unitatea bancard, cu avizul politiei, care este
obligatoriu §i in cazul modificarii acestuia’;
- S-a precizat cd formularea ,,conform evaluarii de risc” cuprinde si ipoteza fisei de securitate, intrucat
evaluarea de risc are doud componente, respectiv analiza de risc si fisa de securitate;
- S-a mentionat cd ipoteza privind posibilitatea utilizarii mijloacelor de semnalizare acusticd si
luminoasa pentru securitatea privata la autostrazi a fost inclusa in proiect;
- In ceea ce priveste detalierea conceptului de ,,sisteme de alarmare la efractie”, s-a precizat ca acest
aspect urmeaza a fi analizat cu ocazia modificarii normelor metodologice de aplicare a legii; de
asemenea, s-a apreciat ca in lege nu exista o astfel de descriere, iar acest lucru ar implica dificultati
privind modificarea ulterioara;



- in incheiere, s-a subliniat ca toate aspectele sesizate in cadrul dezbaterii publice vor fi supuse analizei
specialistilor din cadrul Politiei Roméne, in vederea evaludrii oportunitatii implementarii masurilor
propuse. De asemenea, s-a reafirmat deschiderea institutionala ic ceea ce priveste colaborarea cu
reprezentantii societatii civile, precum si ai mediului de afaceri, in scopul identificarii unor solutii
optime de Tmbunatatire a cadrului normativ in domeniul sistemelor de securitate privata.

La final, presedintele sedintei, domnul subsecretar de stat Petru Bledea a prezentat asigurari ca toate
propunerile si sugestiile formulate vor fi analizate si a declarat sedinta incheiata.
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